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A kiilfoldi itélet érvényének elismerése — aktualis kérdések a jelen és a

10vO hataran

|. Problémafelvetés

A kilfoldi itélet érvényének elismerése iranti eljaras olyan téma, amely szamos
jogalkalmazasi kérdést vet fel, és amely ligytipushoz tartoz6 joggyakorlati nehézségek megitélése
rendkiviil komplex, az unids szabalyozast, valamint az egyes relevans kiilfoldi allamok gyakorlatat
ismerd targyi tudast tételez fel. Jelen tanulmany célja, hogy roviden és 1ényegre toréen bemutassa a
jelenleg még hatalyos szabalyozas fébb sarokpontjait, kiemelve a legtobb vitara és egyben
gondolkodasra is okot ad6 kérdést. A téma feldolgozasa szempontjabol nem elhanyagolhat6 az sem,
hogy a rendkiviil sziikkre szabott jogi szabalyozas kereteit a bir6i gyakorlat egyes praktikus
megoldasai toltik ki tartalommal, amelyek a kiilonb6z6 birésagok eljarasaban eltérd jogértelmezési
¢s jogalkalmazasi gyakorlatot eredményeznek. Szamos olyan témakor emlithetd, amelyek egységes
moédon torténd kezelése jelenleg még nem tapasztalhatd, mindazonaltal az iitk6zd allaspontok
megismerése Utjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a vitatott kérdésekre adott valaszok
olykor eltéré jellegiik ellenére is védhet6 érveket sorakoztatnak fel.

Mindezt meghaladéan fontos hangstlyozni azt is, hogy a kovetkezé okfejtések nagy
valosziniiség szerint hamarosan inkabb a jogtorténeti stidiumok korébe tartozo kutatasi témaként
fognak szolgalni, hiszen az Eurdpai Unié Birésaga nem régen, a Magyarorszagot kozvetleniil is,
éppen jelen jogintézmény kapcsan érinté Balogh iigyben meghozott itéletében vilagosan kifejtette,
hogy a kiilfoldi itélet érvényének elismerése irdnti eljaras a hatarozatok kolcsonds elismerésének
elvébe Tlitkozik, igy az ellentétes az unids joggal. Ennek a dontésnek az ismeretében nem lehet
kétséglink a feldl, hogy az unids joggal valdo dsszhang megteremtése érdekében konkrét 1épéseket
kell tennie a jogalkotonak, amelynek egyenes kovetkezménye lehet a kiilfoldi itélet érvényének
elismerésével kapcsolatos eljaras hazai jogrendbdl torténd kiiktatasa. Hogy mit hoz a jovo, azt
jelenleg csak valoszintsiteni lehet, ugyanakkor a jelen tények és a még hatalyos jogszabalyi
rendelkezések ismeretében érdemes idot szanni a jogintézménnyel kapcsolatos fobb gondolatok

megosztasara.
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II. Az elismerési eljaras esszencidja

A targyalt specialis eljarasi tipusnak, amely nem vezet sem az itéleti tényallas sem az elitélt
biintetdjogi felelosségének ujraértékeléséhez, tovabba wjabb elitélést sem jelent, egyetlen célja
valamely kiilfoldi birdsag itéletének magyarorszagi elitélésként torténd elismerése. A kiilfoldi itélet
érvényének elismerése iranti értesitéseket az igazsagiigyért felelés miniszter fogadja, és ha a
nemzetk6zi biintigyi jogsegélyrdl szolo 1996. évi XXXVIIL torvény (Nbjt.) 2. §-a nem zarja ki
annak teljesitését, megkiildi az illetékes birosagnak.? Az Nbijt. 47. § (1) bekezdése alapjan a kiilfoldi
birdsag jogerOs itélete a magyar birosag itéletével azonos érvényli, ha az elkdvetdvel szemben
kiilfoldon folyamatban volt eljards, valamint a kiszabott biintetés, illetve alkalmazott intézkedés
nem ellentétes a magyar jogrenddel. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése alapjan, ha a magyar
birdsag a kiilfoldi itélet érvényét elismerte, ugy kell tekinteni, hogy a cselekményt a magyar birésag
jogerésen elbiralta. Ezen joghatas kivaltasa érdekében mindazonaltal az eljaras lefolytatasa
nélkiilozhetetlen.

A fenti kovetelményeket szem eldtt tartva a birdsdgnak elsdként azt kell vizsgalat targyava
tennie, hogy a kiilfoldon lefolytatott biintetOeljaras soran érvényesiiltek-e azok a garancialis
alapelvek, amelyeket a Be. alapvetd rendelkezései kozott talalunk, igy tobbek kozott a védelemhez
valo jog, az artatlansag vélelme, az anyanyelv hasznélatdhoz fliz6d6 jog, valamint a jogorvoslati
jogosultsag.

Ebben a megkozelitésben érdemes kitérni a tavollétes eljaras problematikdjara, amikor is egy
konkrét iigyben a Szegedi Torvénysz€ék megtagadta a Nimes-1 Birdsag itélete érvényének
elismerését. Ezen ligyben a tdvollétes eljaras magyar Be. szerinti garancidlis szabdlyai nem
érvényesiiltek, hiszen tobbek kozott az eljarasban védd nem vett részt, emellett a jogorvoslati jog €s
az anyanyelv hasznélatahoz fiiz6d6 jogok sem voltak megfelelden biztositva. A torvényszek
Osszességében azt allapitotta meg, hogy nem teljesiilt az Nbjt. 47. § (1) bekezdésében foglalt azon
feltétel, hogy a kiilfoldi birosag eljarasanak a magyar jogrenddel 6sszhangban kell lefolynia.®

Az Nbjt. 48. § (3) bekezdése alapjan az alkalmazandoé biintetés vagy intézkedés megallapitasanal
a buincselekmény elkovetésekor hatdlyban 1évo torvény szerint kell eljarni; ha az alkalmazando
blintetés vagy intézkedés megallapitdsakor hatalyban 1évé magyar torvény szerint a cselekmény mar
nem biincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az j torvényt kell alkalmazni. A Btk. 2. §

(2) bekezdésével dsszhangban 1évo szabalyozas értelmében elbirdlaskori torvénynek az elismerés
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idején hatalyos torvény tekintendd. Az elkOvetéskori és az elbiralaskori torvény Osszevetését
minden egyes ligyben el kell végezni, és megindokolni, hogy az elismerési eljarasban miért az adott
idébeli hatalyu jogszabalyi rendelkezést alkalmazta a birdsag.

Elismerni nyilvanvaldan csak olyan biintetést lehet, amelynek a végrehajthatosaga még nem
évilt el. Az eléviilés vizsgalata soran a Bv.tv. rendelkezésit kell alapul venni, és amennyiben
megallapithatd, hogy a biintetés a Bv.tv. 28. §-a alapjan az eléviilés bekovetkezésére tekintettel nem
hajthat6 végre, biintethetéséget megsziintetd okra hivatkozassal meg kell tagadni az elismerést. EQy
konkrét tigyben az eljart osztrak birosag itéletének jogerdre emelkedéséhez képest a torvényben irt
eléviilési idonek mar a kétszerese is eltelt, ekként az elismerésnek az Nbjt. 47. § (1) bekezdése
alapjan akadalya volt, hiszen az eléviilt biintetés elismerése a magyar jogrenddel nem egyeztethetd
ossze.*

A Szegedi Torvényszék allaspontja szerint a felmentd itéleti rendelkezés elismerésére nem
keriilhet sor, mivel arra az Nbjt. 47. § (1) bekezdése nem ad lehetdséget. A jogszabélyhely
megszovegezeésébol az kovetkezik, hogy csak a jogerds elitélést lehet elismerni. Ezt erdsiti tovabba
a Kuria Bfv.II1.1085/2015/18. szamu hatarozataban kifejtett allaspontja is, amely szerint a kiilfo1di
itélet érvényének elismerése a kiilfoldi itélet hazai végrehajtdsanak, végrehajthatosdgdnak a
lehetdségét teremti meg, ekként a felmentd itélet érvényének elismerésére nincs mod. Ezt
meghaladéan nem keriilhet sor olyan kiilfoldi itélet érvényének elismerésére sem, amelyben az
elitelt cselekvoségét rogzitd tényallas alapjan az allapithatdé meg, hogy az elbiralt cselekmény pl. az
elkovetési érték alapjan szabalysértésnek mindsiilne.

Az ilyen tipust lgyekben eljard birdsag illetékességére az Nbjt. 46. § (la) bekezdése
tartalmaz rendelkezést, miszerint az eljaras lefolytatasara annak a torvényszéknek van hataskore és
illetekessége, amelynek teriiletén a terhelt lako- vagy tartdzkodasi helye taldlhato. Ha a terhelt
Magyarorszagon lako- vagy tartdzkodasi hellyel nem rendelkezik, az eljarasra a terhelt utolsod
ismert magyarorszagi lako- vagy tartozkodasi helye szerinti torvényszéknek van hataskore és
illetekessége. Ha az eljarasra hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd birosag nem allapithaté meg,
az eljaras a FOvarosi Torvényszeék hataskorébe és illetékessegébe tartozik.

Erdekes kérdésként meriil fel, hogy az illetékesség miként alakul, ha a jogerds
szabadsagvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard intézkedést alkalmazo tagallami
hatarozatban egyuttal pénzbiintetés kiszabdsara, illetve vagyonelkobzés elrendelésére is sor kertil.
Els6ként érdemes kiemelni, hogy az Europai Unid tagallamaival folytatott biliniigyi
egyittmiikodésrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény (Eube.tv.) 109. § (2) bekezdése eldirja, hogy
ilyen esetben a hatarozat elismerésére és a végrehajtasrol szold hatarozat meghozatalara a Fovarosi

Torvényszek rendelkezik hataskorrel és illetékességgel. Az elsé megkdzelitésben egyértelmiinek
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tind szabalyozas ellenére a birdi gyakorlat e korben mégsem mondhato teljesen kiforrottnak.
Létezik ugyanis olyan allaspont, amely szerint ilyenkor a Févarosi Torvényszék kizardlagos
illetékességét meghatarozd Eube.tv 109. § (2) bekezdése csakis a szabadsagvesztés biintetést is
kiszabo, vagy szabadsagelvondssal jard intézkedést alkalmazd itéletek végrehajtasara iranyulo
jogsegélyre vonatkozik. Ebbol kovetkezden ez a rendelkezés a kifejezetten kiilfoldi itélet
érvényének elismerésére iranyuld eljarasban nem hivhato fel, hanem helyette az Nbjt. 46. § (1a)
bekezdése alapjan kell vizsgalni az illetékességet.

A Szegedi Torvényszék - a Debreceni [télétabla Betf.II1.516/2015/2. szami végzésében
foglaltakkal egyez6en - az Eube.tv. 109. § (2) bekezdését tekinti iranyadonak, ekként a
szabadsagvesztés mellett pénzbiintetést is kiszabo itélet elismerése iranti ligyet - hatdskor és
illetékesség hianya okan - atteszi a Févarosi Torvényszékre. Ez az ligyintézési mod arra vezethetd
vissza, hogy a kialakitott érvrendszer alapjan jogalkalmazasi inkoherencia adodna abboél, ha a mas
tagallamban kiszabott pénzbiintetés vagy alkalmazott vagyonelkobzéas végrehajtasakor a terhelt
lakohelye, illetve a hatarozattal érintett dolog helye szerinti térvényszék székhelyén miikodo helyi
birdsag jarna el, mig a szabadsagvesztés biintetés, illetve a szabadsag elvonassal jard intézkedés
végrehajtasa a Fovarosi Torvényszék kizardlagos illetékességébe tartozna, jollehet a két szankcid

ugyanazzal a hatdrozattal keriil megallapitasra.

1. Konkrét joggyakorlati problémak

Kiindulopontként fontos tisztazni azt, hogy az elismerés kérdésében dontd birosag az Nbjt. 48.
§ (1) bekezdése alapjan kotott a kiilfoldi itéletben megallapitott tényallashoz. Ez a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az ott irt tényallasbol a torvényszék nem vehet el, €s azt nem is egészitheti ki még
akkor sem, ha egyébként az iratok alapjan rogzithetd lenne pl. a jogi mindsités meghatarozasanal
orientald elkovetési érték. Amennyiben ilyen adat az igyiratban fellelhetd, erre legfeljebb csak az
indokolasban lehet kitérni.>

Az elismerési eljarasban iranytiiként kell, hogy szolgaljon az elitélt személyek atszallitasarol
sz0lo Strasbourgban 1983. marcius 23. napjan kelt és az 1994. évi XX. torvénnyel kihirdetett
egyezmény 11. cikk 1. d./ pontja, amely szerint az itélet atalakitasakor az illetékes hatdésag nem
sulyosithatja az elitélt biintetdjogi helyzetét, €s semmilyen olyan biintetési minimumhoz nincs kotve,
amelyet a végrehajto allam joga az elkdvetett cselekményre vagy cselekményekre el6ir.® Ez a

rendezdelv segit eldonteni azt a kérdést, hogy mi a teendd akkor, ha a magyar szabalyozas szerint az

5 Méziné dr. Szepesi Erzsébet: A kiilfoldi itélet érvényének hazai elismerése és annak nehézségei. 21. o. Ugyvédek
Lapja, 2015/2. szam, 21-25. o.
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elitélttel szemben nyilvanvaldan stilyosabb biintetést kellett volna kiszabni, vagy ra valamely okbol
kedvezotlenebb itéleti rendelkezés érvényesiilne.

Ezen logika mentén haladva a torvényszék altal megallapitott biintetés nem lehet hosszabb a
kiilfoldi birésag altal kiszabott bilintetés tartamanal. Ha a kiilfoldi birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama rovidebb, mint ami a Btk.-nak - a biintetés enyhitésére vonatkozé
szabalyaira is figyelemmel - a magyar torvény alapjan megallapithatd lenne, akkor a birdsag altal
megallapitott szabadsagvesztés tartama megegyezik a kiilfoldi birosag altal kiszabott tartammal.’

A fentiekhez kapcsolodoan egyértelmuen ki kell térni a blinszervezetben torténd elkovetésre
figyelemmel kiszabhat6 stilyosabb szankcidra, illetve arra hogy az elitélt biinszervezetben elkdvetés
esetén nem bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba hogy a két évnél hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetést fegyhazban kell végrehajtani. Ugyanilyen problémat vet fel, ha az
elismerés targyat képezd itélet indokoldsa megéllapitja, hogy az elitélt a terhére rott
blincselekményt a feltételes szabadsag tartama alatt kovette el, és igy a Btk. 38. § (4) bekezdés d./
pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatasa kizart lenne, amelyhez képest a kiilfoldi allam joga
nem ismer ilyen szabalyozast. A fent hivatkozott egyezmény szellemisége tiikrében ilyen esetekben
a magyar jog altal ismert stulyosabb jogkdvetkezmények nem alkalmazhatok, mivel azok az elitélt
biintetését nyilvanvaloan sulyositanak.®

Allaspontom szerint a fenti megkozelités érvényes arra az esetre is, amikor a Magyarorszagon
toltott szabadsagvesztés biintetésbol tortént feltételes szabadsagra bocsatas hatalya alatt elkovetett
biincselekményt elbiralo kiilfoldi itélet elismerésére akként kertil sor, hogy a feltételes szabadsag
ugyanakkor inditvany érkezik a Be. 559. §-a szerinti kiilonleges eljaras lefolytatasara.

A fenti példaval Osszhangban szintén kizart a Be. 572. §-a szerinti kiilonleges eljaras
lefolytatdsa olyankor, amikor az elitélt a Magyarorszagon elkovetett bilincselekmény miatt
felfliggesztett szabadsagvesztést kiszabo itéletben megallapitott probaidd hatdlya alatt kdovet el
blincselekményt kiilfo6ldon, azonban a kiilfoldi itélet rendelkezd része elmulasztja a felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat elrendelni.

A birésag a biintetéseket és az intézkedéseket akkor ismeri el, ha azok sszeegyeztethetdk a
magyar joggal. Sok esetben eléfordul mindazonaltal, hogy a kiilfoldi birosag itéletében kiszabott
szankci6 nem feleltethetd meg pontosan a magyar jogrend valamely intézményének. Ilyenkor
természetesen az Nbjt. 48. § (2) bekezdésében foglalt szabalyt kell alkalmazni, miszerint ha a
kiilfoldi birosag itéletében kiszabott biintetés vagy intézkedés nem teljes mértékben egyeztethetd

Ossze a magyar torvénnyel, a birésag hatdrozatdban a magyar torvény szerint allapitja meg az

7 Kommentar: i. m. 1977. o.
8 Maziné: i.m. 22. 0.



alkalmazando biintetést vagy intézkedést tigy, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben megfeleljen
annak a biintetésnek vagy intézkedésnek, amelyet a kiilfoldi birosag kiszabott.

A felvetés tobb kérdéskort érinthet, melyek koziil az egyik legtipikusabb a pénzbiintetés
atiiltetésének problematikaja. Mivel a kiilfoldi itéletek rendszerint egy Osszegben, eurdban
hatarozzak meg a kiszabott pénzbiintetés mértékét, ezért a birésag a Btk. 50. §-aban foglalt
rendelkezések figyelembe vételével allapitja meg a napi tételek szamat és az egy napi tételnek
megfeleld 0sszeget. Mindez azzal jar, hogy a kiilfoldi itéletben kiszabott pénzbiintetés Osszegét
alapul véve a hatalyos magyar szabalyozas alapjan a bilincselekmény stlyahoz igazoddéan meg kell
hatarozni, hogy a tényallasban foglalt biincselekményre hazai elbirdlas esetén hany napi tételt
szabott volna ki a birdsadg, és a rendelkezésre 4ll6 adatok fényében mennyi az egy napi tétel
osszege.® Nem kizart az sem, hogy a kiilfoldi itélet esetlegesen nem tartalmazza az elitélt személyi
kortiilményeit olyan mértékben, hogy abbdl az egy napi tétel Osszegére kovetkeztetést lehessen
levonni. Ez esetben nyilvanvaldéan annak figyelembe vételével kell meghatarozni az egy napi tétel
pénzbiintetés 0sszegét, hogy a napi tételek szamanak és az egy napi tétel pénzbiintetés 6sszegének a
szorzata megfeleltethetd legyen a honositand¢ itéletben kiszabott szankci6 6sszegével.

A végrehajtasaban részben felfiiggesztett szabadsagvesztések elismerése soran - amely
leginkabb az osztrak és német birdsagok hatarozatai kapcsan meriil fel - a birosag az Nbjt. 48. § (6)
bekezdését alkalmazza, ekként ha a kiilfoldi birdsag olyan szabadsadgvesztést szabott ki, amely
tartamanak meghatarozott részét rendelte végrehajtani, és a fennmaradd rész végrehajtasat az
itélkezd kiilfoldi birosag felfiiggesztette, a birdsag az ilyen szabadsagvesztést gy ismeri el, mintha
a végrehajtando szabadsagvesztésbol az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatottdk volna. Ebben az
esetben a feltételes szabadsagra bocsatds idOpontjanak meghatirozasakor a Btk. 38. § (2)
bekezdésétol, valamint - ha a feltételes szabadsagnak a Btk. 39. § (1) bekezdés szerinti tartama
meghaladna a kiilfoldi birosag itéletében meghatarozott felfiiggesztés tartamat - a Btk. 39. § (1)
bekezdésétol el lehet tekinteni. Ebben az esetben a feltételes szabadsag tartama megegyezik a
kiilfoldi birosag itéletében megallapitott felfiiggesztés tartamaval, a biintetést pedig a feltételes
szabadsag igy megallapitott utolsé napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

A kiilfoldi birosag altal kiszabott, részben végrehajtandd, részben végrehajtasdban probaiddre
felfliggesztett szabadsagvesztés esetén a kiszabott végrehajtandd szabadsagvesztést az esetek
tobbségében az itélkezd allam teljes egészében végrehajtja. Ebben az esetben — az érvény
elismerésekor — a feltételes szabadsag kezdd iddpontjat a végrehajtando rész kitodltésétdl szamitja a
magyar birésag. Gyakorta eléfordul ugyanakkor, hogy a kiszabott végrehajtandoé szabadsagvesztést
nem hajtjak végre teljes egészében, hanem pl. a kiszabott négy honapi szabadsagvesztésbol csak

harom hoénapot hajtanak végre és egy honapi szabadsagvesztést nem. Ebben az esetben, ha pontos
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adat all a birdsag rendelkezésére arra vonatkozoan, hogy ténylegesen mikor szabadult a terhelt a
végrehajtandd szabadsagvesztésbol, akkor természetesen ez a feltételes szabadsagra bocsatas kezdd
idépontja.1°

Amennyiben a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés tartama az egy évet nem
haladja meg, akkor a feltételes szabadsag tartama egy év (példaul négy hoénap végrehajtandd és
nyolc honap végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés esetén a feltételes
szabadsag tartama nem nyolc honap, hanem egy év). A birdi gyakorlat szerint ezzel az értelmezéssel
teremthetd meg az Nbjt. 48. § (5) és (6) bekezdése, valamint a hattérjogszabalyként szolgalo Btk.
39. § (1) bekezdése kozotti 6sszhang.

A fentiekhez kapcsoloédva érdemes megjegyezni azt, hogy bar a Btk. 39. § (1) bekezdése
alapjan a feltételes szabadsag tartamat legalabb egy évben kell meghatarozni, az Nbjt. 48. § (6)
bekezdése megteremti annak a kivételnek a lehetdségét, hogy amennyiben a feltételes szabadsagnak
a Btk. 39. § (1) bekezdés szerinti tartama meghaladnd a kiilfoldi birosag itéletében meghatarozott
felfliggesztés tartamat, a Btk. emlitett bekezdésétdl el lehet tekinteni. Megitélésem szerint ez a
megfogalmazas magaban foglalja azt is, hogy a minimum egy éves feltételes szabadsag tartamatol
eltéréen az egy évet el nem érd felfiiggesztett résszel legyen azonos a feltételes szabadsag tartama.
Ez az allaspont 6sszhangban van a Strasbourg-i egyezmény fentebb hivatkozott rendelkezésével is,
hiszen a jelenlegi jogértelmezés alapjan az elitélt nyilvanvaldéan hatranyosabb helyzetbe keriil a
megnovelt tartamu feltételes szabadsagbol adododan.

Az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség viselésével kapcsolatban az orszagban két eltérd
allaspont alakult ki. Az egyik felfogas szerint az Nbjt. 46. § (3) bekezdése alapjan a birdsagi
eljarasra a Be. XXIX. Fejezetében foglalt kiilonleges eljarasok szabalyai iranyadok. Ekként a Be.
555. § (2) bekezdés j./ pontjara alapozva, a biliniigyi koltséget a terhelt viseli, amennyiben az
alapiigyben a biiniigyi koltség megfizetésére kotelezték. Tekintettel arra, hogy jelen esetben
alaptligynek a kiilf61don folyamatban volt eljaras mindsiil, amelyben a terheltet kotelezték a biiniigyi
koltség viselésére, az elismerési eljarasban keletkezd koltség — igy tipikusan a forditasi koltség €s a
kirendelt védd dija — megfizetésére is &6t kell kotelezni. 2

A Szegedi Torvényszék az eljardsban felmeriilt blinligyi koltség viselése kapcsan
mindazonaltal kdvetkezetesen akként rendelkezik, hogy azt a Be. 339. § (1) bekezdése, a Be. 9. § (2)
bekezdése, valamint az Eurdopai Parlament és Tanacs 2010/64/EU iranyelvének 1., 2., 3., és 7.
cikkelyei alapjan az allam viseli. A Szegedi [tél6tabla a torvényszék végzéseit helyben hagyo tobb

hatarozataban is kifejtette, és kovetkezetesen hivatkozik azon allaspontra, hogy nem hagyhat6

10 A Févarosi [télétabla kibovitett Biintetd Kollégiumanak 2014. majus 12. napjan megtartott iilésén elfogadott
jogértelmezési allaspontok dsszefoglalasanak (BK allasfoglalas) 4. pontja

1 BK 4llasfoglalés 4. pontja

12 Maziné: i. m. 24. o.



figyelmen kiviil az, hogy a kiilfoldi itélet érvényének elismerése soran a kiilfoldi orszag itéletét
azért kell idegen nyelvrél magyar nyelvre leforditani, hogy azt a magyar hatosag — nem pedig az
elitélt — megismerhesse. A birésag ugyanis csak igy keriilhet abba a helyzetbe, hogy megvizsgalja,
hogy az adott elkovetdvel szemben kiilf6ldon folyamatban volt biintetdeljaras, a kiszabott biintetés,
illetéleg intézkedés nem volt ellentétes a magyar jogrenddel. Ez tehat nem a jogerdsen kiilf6ldon
elitélt személy érdekkorébe tartozod tolmdacsolas, illetdleg forditds, hanem a magyar hatdsag
érdekkorében felmeriilt forditas dija. Ez kovetkezik tovabba abbol is, hogy az eljarasokat nem is
maguk az elitéltek kezdeményezik, hiszen az elitéléseikre vonatkoz6 adatok minden tovabbi nélkiil
elérhetok az FEuropai Bilniigyi Nyilvantartasi Rendszerben. A kiilfoldi itélet érvényének
elismerésére vonatkozo eljarasokat az Igazsagligyi Minisztérium kezdeményezi az -elitéltek
lakohelye szerinti birésagoknal. Téves ezért az a megkozelités, amely alapjan az elitéltnek azért
kellene viselnie a biliniigyi koltséget, mert az itélet tartalmét az anyanyelvén mar megismerhette,
illetdleg hogy az eljarasban a forditdsra nem a terhelti jogok gyakorldsa érdekében van sziikség,
hanem a magyar biintetésnyilvantartasi rendszerben valé megjelenitéshez, azaz a kiilfoldi itélet
elismeréséhez. Ezt meghaladéan a biintet6jogban altalanos elv, hogy kétség esetén az elitéltre
kedvezdbb szabalyt kell alkalmazni, mindebbdl kifolyolag az értelmezési kérdést felvetd probléma
kapcsan indokolt a jogszabalyt az elitélt szamara kedvezd médon értelmezni. ™

Bar nem az elismerési eljaras része, mégis ahhoz kotddik az a nem ritkan felmeriil6 eset, hogy
milyen feltételek fennallasakor foglalhaté Osszbiintetésbe valamely kiilfoldi birésag hazankban
elismert itélete egy magyar szabadsagvesztést kiszabd masik itélettel. Figyelemmel arra, hogy
Osszblintetésbe csak végrehajtandod szabadsagvesztések foglalhatok, és az elismerési eljards nem
azonosithatd a kiilfoldi itéletben kiszabott szankcid végrehajtasa érdekében indult eljarassal, az
Osszbiintetésbe foglalas feltétele kizarolag akkor teljesiil, ha az Nbjt. 51. § (2) bekezdése alapjan az
igazsagiigyért felelds miniszter dontése alapjan a végrehajtas atvételére sor keriilt, vagy pl. ha a
magyar birdsadg az elismert itéletben foglalt felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat mas
bilintetéiigyben hozott hatarozattal elrendeli. Az egységes gyakorlat ebben a kérdésben azért is bir
kiemelt jelentdséggel, mivel a végrehajtasra 4t nem vett itélet Osszbiintetésbe foglaldsa és annak
letoltése ellenére eléfordulhat az, hogy az itélethozatal helye szerinti allamba visszatérve, az elitélt
azzal szembesiil, hogy a végrehajtasra at nem adott biintetését ismételten végre kivanjak rajta

hajtani.t*

13 Szegedi télotabla Bpkf.1.197/2016/2. szamu és Bpkf.1.78/2016/2. szami végzése
14 Maziné: i. m. 23-24. 0.
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I'V. A Balogh ligy hatasa az elismerési eljarasra

IV.1. Az alapeljaras ¢€s az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Eurdpai Unio6 Birdsaga a 2016. junius hé 09. napjan kihirdetett C-25/15. szamu itéletében
pontosan a koltségviseléssel kapcsolatos fenti dilemma aprop6jan mondta ki, hogy a kiilfoldi itélet
érvényének elismerését érintd eljarasnak az unids szabalyozas talajan nincsen létjogosultsaga.l® A
Balogh |I. elitéltre vonatkozo kulfoldi itélet érvénye elismerésének targyaban indult
blintetdeljarasban a Budapest Kornyéki Torvényszék eldzetes dontéshozatal iranti kérelme a
blintetoeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol sz6lo, 2010. oktdber
20-1 2010/64/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
iranyult.

Az el6zetes dontéshozatali eljaras alapjat az Eisenstadt-i Tartomanyi Birdsag 2014. évi itélete
érvényének elismerésével kapcsolatos magyar eljaras képezte, amelynek targyaul szolgalo itélettel a
kiilfoldi birosag Balogh 1. magyar allampolgar elitéltet {izletszer(, stilyos betoréses lopas miatt négy
¢v hat honap szabadsagvesztés-biintetésre itélte, és kotelezte az eljaras koltségeinek viselésére. A
hataskorrel rendelkezd osztrdk hatdésagok az itélet tartalmardl értesitették az Igazsagiigyi
Minisztérium Nemzetkozi Biintetdjogi Osztalyat, amely az itéletet az Nbjt. 47. § (1) bekezdésében
irt kiilonleges eljaras lefolytatasa végett a kérdést eldterjesztd birdsaghoz tovabbitotta.

Figyelemmel arra, hogy a kiilfoldi itéletet német nyelven hoztak meg, a kérdést elbterjesztd
birésagnak kiilonleges eljarasban kellett biztositani annak az eljaras nyelvére valo leforditasat. Az
elozetes dontéshozatalra utald hatarozatbol kitiinik azonban, hogy a kiilonleges -eljarassal
kapcsolatos koltségek viselését illetben Magyarorszagon két, egymastol eltérd birosagi gyakorlat
alakult ki. Egyrészt - mint ahogy fentebb mar részletesen ismertetésre keriilt - egyes birdsagok
megallapitjak, hogy a forditas ingyenességét eldird 2010/64/EU iranyelv kizarja a magyar jog
kiilonleges rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek helyett a Be. 9. §-anak altalanos rendelkezése
alkalmazando6, azaz a nem magyar allampolgar terheltnek jogéban all az anyanyelvét hasznalni,
ezért a kiilfoldi hatarozat leforditasanak koltségét a Be. 339. §-anak (1) bekezdése értelmében az
allamnak kell viselnie.

Mas magyar birésagok mindazonaltal ugy itélik meg, hogy a biintetdjogi felelésségrél dontd
eljaras (féeljaras) a terhelt blinosségét megallapito itélettel lezarul, amely igy eltér a jarulékos

jellegii kiilonleges eljarastol, hiszen az a biintetdjogi felelosség kérdésében hozott itélet érvényének

15 Az Eurdpa Uni6 Birosaganak C-25/15. szamu iigyben B. 1. terhelt ellen folytatott biintetdeljarasban meghozott itélete
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magyarorszagi elismerésére iranyul. Ebbdl kifolyolag, jollehet az eljaras lefolytatasanak nyelvét
nem ismerd terheltet a foeljaras sordn koltségmentes nyelvi segitségnyujtasban kell részesiteni,
eltérd a helyzet a masodlagos eljaras keretében a kiilfoldi birosag altal hozott itéletnek a kiilonleges
eljaras nyelvére valo forditasa esetén, mivel erre a forditdsra nem az elitélt jogainak védelme
c€ljabol van sziikség.

Ilyen korilmények kozott a Budapest Kornyéki Torvényszék ugy hatarozott, hogy
felfliggeszti az eljarast, és az alabbi kérdést terjeszti a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra: ,,A [...]
2010/64/EU europai parlament[i] és [...] tandcs[i] iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése szerinti
»[e]zen iranyelv a biintetdeljaras és az europai elfogatoparancs végrehajtasara iranyuld eljaras soran
igénybe vehetd tolmdcsolashoz és forditashoz vald jogra vonatkozd szabdlyokat allapit meg«
megfogalmazas alatt érteni kell-e azt is, hogy a magyar birésagnak a kiilonleges eljaras (a
blintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény XXIX. fejezet[e]) soran is alkalmazni[a] kell ezen
iranyelvet, vagyis a magyar jog szerinti kiilonleges eljaras beleértend6-e a »biintetdeljaras«
kitételbe, vagy e kitételbe csak az az eljaras értendd, amely lezarul a terhelt biintetdjogi

felel6sségérol vald jogerds dontéssel?” 18

IV.2. A forditasi koltségek viselése

A 2010/64/EU iranyelv értelmezését illetéen els6ként ki kell emelni azt, hogy ezen iranyelv
az 1. cikkének (1) bekezdése alapjan a biintetdeljaras és az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasara
iranyulod eljarads soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz vald jogra vonatkozo
szabalyokat hataroz meg. Az iranyelv 1. cikkének (2) bekezdésébdl kitlinik tovabba, hogy e jog az
érintett személyre attdl az idéponttdl kezdve alkalmazando, hogy a hataskorrel rendelkezd tagallami
hatosagok a tudomasara hozzak, hogy blincselekmény elkdvetésével gyantsitjak vagy vadoljak 6t,
egészen a biintetOeljaras befejezéséig, azaz annak végsd megallapitasaig, hogy elkovette-e a
blincselekményt, ide értve adott esetben a biintetéskiszabast és a fellebbezés elbiralasat is. Marpedig
az olyan kiilonleges eljaras, mint amilyenrdl az alapeljardsban sz6 van, amely valamely mas
tagallam birdsaga altal hozott birdsagi hatarozat elismerésére iranyul, fogalmilag csak annak a
végleges — adott esetben e birdsag altali elitélést kovetdé — meghatarozasa utan folytathato le, hogy a
terhelt elkovette-e a vad targyat képezo blincselekményt.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy az iranyelv célja, hogy biztositsa az eljaras
nyelvét nem beszéld vagy nem érté gyanusitottak vagy vadlottak szamara a tolmacsolashoz és
forditdshoz vald jogot, megkdnnyitve e jog gyakorlasat annak érdekében, hogy a terheltek

tisztességes eljarasban részesiiljenek. Ennek megfelelden az iranyelv 3. cikkének (1) ¢és

186 EUB C-25/15. szamu itélete
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(2) bekezdése azt irja el6, hogy a tagallamok biztositjak, hogy ¢ személyek észszerii idon beliil
megkapjak mindazon iratok —igy a velik kapcsolatban meghozott itélet — irasbeli forditasat,
amelyek lényegesek annak biztositasahoz, hogy képesek legyenek gyakorolni a védelemhez vald
jogukat, ekként garantalva a tisztességes eljaras feltételeit.

A fentiekhez képest egyértelmiien megallapithatd, hogy Balogh I. megkapta az Eisenstadt-i
Tartomanyi Birosag itéletének forditasat, ezért az alapeljarasban szoban forgé itélet magyarorszagi
elismerésére, valamint a biintetditéletnek a magyar bilinligyi nyilvantartasba vald felvételére
iranyul6 kiilonleges eljaras keretében az itélet Gjboli forditdsara nem volt sziikség ahhoz, hogy
Balogh I. a védelemhez és a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogat érvényesitse, és igy az a
2010/64/EU iranyelv altal kovetett célkitlizések szempontjabol nem volt indokolt. Erre tekintettel a
hivatkozott iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy ,.ezen iranyelv nem
alkalmazand6 arra a kiilonleges nemzeti eljarasra, amely valamely mas tagallam birdsaga altal
hozott, valamely személyt blincselekmény elkdvetése miatt elitéld jogerds birdsagi hatdrozatnak a

nemzeti birdsag altali elismerésére iranyul.”’

IV.3. Az elismerési eljaras 1étjogosultsaganak megkérddjelezése

Az gy irataibdl egyértelmiien kitlinik az is, hogy az alapiigyben hataskorrel rendelkezé
osztrak hatosagok a kiilfoldi birdsag altal Balogh 1. elitélttel szemben meghozott jogerds itéletrdl a
biinligyi nyilvantartasbol szarmazé informacidk tagallamok kozotti cseréjének megszervezésérdl és
azok tartalmardl szo6lo, 2009. februar 26-i 2009/315/IB kerethatarozat 4. cikkének (2) bekezdése
értelmében az Eurdpai Biliniigyi Nyilvantartasi Informacids Rendszer (ECRIS) 1étrehozasarol szolo,
2009. aprilis 6-i 2009/316/IB hatarozat altal bevezetett nyilvantartasi rendszeren keresztiil
tajékoztattdk a Biintetdjogi Osztalyt annak érdekében, hogy Magyarorszag az igy megkiildott
informaciokat a kerethatarozat eldirasa alapjan megorizze.

A Biintetdjogi Osztaly a fentiek teljesitése érdekében kérte az emlitett hatésagoktol a kiilfoldi
birosag altal meghozott itélet megkiildését, és miutan azt megkapta, az alapeljaras szerinti
kiilonleges eljarasnak megfelelden tovabbitotta a Budapest Kornyéki Torvényszékhez az itélet
magyarorszagi elismerésének, valamint a biintetéitéletnek a magyar blinligyi nyilvantartasba valo
felvétele céljabol.

Jollehet a nemzeti jog eldirdsa szerint az elismerési eljards lefolytatdsa a blinligyi
nyilvantartasi rendszerben valo adatrogzitéshez elkeriilhetetlen, a 2009/315/1B kerethatarozat célja
éppen az, hogy olyan moddszereket hatdrozzon meg, amelyeknek kdszonhetéen az itélethozatal

szerinti tagallam a blinligyi nyilvantartasaba felvett biintetoitéletekkel kapcsolatos informaciokat az

17EUB C-25/2015. szamu itélet
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allampolgarsag szerinti tagallam részére megdrzés céljabol tovabbitani tudja. Ezen kiviil a
2009/316/1B hatarozat 1. cikke értelmében annak célja az, hogy eldirja ezen informaciok
tagallamok kozotti cseréje egységes formatumanak elemeit. Minderre tekintettel ahhoz, hogy a
kérdést clbterjeszté birdsdg szamara hasznos valaszt lehessen adni, nem csak a 2010/64/EU
iranyelvet, hanem a 2009/315/IB kercthatarozatot, valamint a 2009/316/IB hatarozatot is
figyelembe kell venni.

A 2009/315/IB kerethatarozat 4. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdése eldirja, hogy az
itélethozatal szerinti tagallam kozponti hatdsaga a lehetd legkorabban tdjékoztatja a tobbi tagallam
kozponti hatdsagait a teriiletén ezen tagallamok allampolgéraival szemben hozott, az itélethozatal
szerinti tagallam biniigyi nyilvantartasdba felvett itéletekr6él. A kerethatarozat 5. cikkének
(1) bekezdése és 11. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a személy allampolgarsaga szerinti
tagallam kozponti hatésdganak valamennyi ilyen modon kapott informéciot meg kell riznie. Az
itélethozatal szerinti tagallam 4ltal a személy allampolgarsaga szerinti tagadllamnak megkiildendd
informaciok listajat a kerethatarozat 11. cikkének (1) bekezdése tartalmazza, amely egyaltalan nem
emliti az alapiligyben eljart tagallam birosaga altal meghozott hatarozatot.

Ezen kiviil a 2009/315/IB kerethatarozat 11. cikkének (3) bekezdése értelmében ezeket az
informdciokat a tagallamok elektronikus uton, egységes formatumban adjak &t egymadasnak. E
tekintetben a 2009/316/IB hatarozat 3. és 4. cikke pontositja, hogy a tagallamok kozponti hatosagai
a blincselekmény megnevezésével és jogi mindsitésével, valamint az itélet tartalmaval kapcsolatos
informaciokat - a tovabbitott informdciokban szerepld minden egyes biincselekményre és
szankciora vonatkozo megfeleld kod formajaban - az ECRIS-en keresztiil adjak at egymasnak.

A 2009/315/IB kerethatarozat 4. cikkének (4) bekezdésébdl, a 4. cikk egészének rendszerébdl,
valamint a kerethatarozat 11. cikkének (1) bekezdésébdl az olvashatdé ki, hogy a biintetdjogi
feleldsséget megallapitd hatarozatnak a személy allampolgarsdga szerinti tagallam kozponti
hatdsdga szdmara torténd tovabbitdsidra csak akkor keriil sor, ha azt kiilonleges koriilmények
megkivanjak, ugyanakkor az nem kovetelhetd meg szisztematikusan, hogy az alapiigyben
meghozott biintetditéletet az allampolgarsag szerinti tagallam bliniigyi nyilvantartasaba valo felvétel
érdekében automatikusan megkiildjék.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a 2009/315/IB kerethatarozat és a 2009/316/1B hatarozat
értelmében az itélethozatal szerinti tagallam birdsaga altal meghozott biintetditéletnek a személy
allampolgarsaga szerinti tagéallam kozponti hatosdga altali biliniigyi nyilvantartasba valo
felvételének kozvetleniil az e biintetditéletre vonatkozé informécioknak - az ECRIS-en keresztiil -
koéd formdjaban torténd tovabbitasa alapjan kell megtorténnie. A bejegyzés ekként nem fligghet a
blintetoitélet birosadg altali elismerésére vonatkozd olyan eljards eldzetes lefolytatasatol, mint

amilyen az alapeljarassal érintett kiilonleges eljaras, attol pedig még kevésbé, hogy a biintetéitéletet
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tovabbitjak-e elismerés céljabol a terhelt allampolgarsaga szerinti tagallamnak. Az ilyen eljaras
ugyanis a bejegyzést erételjesen hatraltathatja, megbonyolithatja a tagallamok kozotti
informaciocserét, megfoszthatja hatékonysagatol a 2009/316/1B hatarozat altal eldirt automatizalt
forditasi mechanizmust, és ezaltal veszélyeztetheti a kerethatarozat, valamint a hatarozat altal
kovetett célkitiizések megvalosulésat.

Ezt meghaladodan, az ilyen eljaras az emlitett masodlagos jogforrasok jogalapjat képezo, az
Eurépai Unidé mikodésérél szolo szerzodés (EUMSZ) 82. cikk (1) bekezdésében eldirt, a
biintetéligyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok kolcsonds elismerésének elvébe is litkozik.
Ezen elvvel ellentétes ugyanis az, hogy a valamely tagallam birdsagai altal hozott hatarozatok
valamely mas tagéllam 4ltali elismerésének az legyen a feltétele, hogy ez utdbbi tagallamban olyan
erre iranyul6 eljarast kelljen lefolytatni, mint amilyen az alapeljarasban lefolytatott kiilonleges
eljaras.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy 2009/315/IB tandcsi kerethatarozatot, valamint
annak 11. cikke alkalmazasaban a 2009/316/IB tanacsi hatarozatot ugy kell értelmezni, hogy
,»azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds alkalmazasa, amely valamely mas tagallam

birdsaga altal hozott itélet elismerésére vonatkozoan kiilonleges eljarast vezet be.”*8

V. Prognoézis a kolcsonos elismerés elvének fényében

Az eurdpai biintetdjog egyik elvi jelentdségli tétele, hogy a tagallamok biintetd eljarasi
szabalyai nem akadalyozhatjak a kozosségi jog kozvetlen és egységes alkalmazasat.'® A kolcsonds
elismerés elve, amely az allami biintetGhatalom kiterjesztését, ,,szabad mozgasat” teszi lehetové,
olyan kiemelt jelentdségli és nemcsak a biintetd ligyekben folytatott egyiittmiikdést jellemzd
kovetelmény, amely a tagallamok szdmara eldirja, hogy egymas meghatarozott jogi aktusait minden
kiilon eljaras nélkiil érvényesnek ismerjék el. A kolcsonds elismerés elve 2001. és 2009. kozott
osszesen tiz kiilonbozd teriiletet érinté kerethatarozatban 6ltott testet,?° mig végiil a 2007. december
13. napjan elfogadott és 2009. december Ol. napjan hatdlyba lépett Lisszaboni Szerzédésben
véglegesen kodifikalasra kertilt.

Az EUMSZ |, Igazsagiigyi Egyiittmiikodés Biintetdiigyekben” cimil 4. Fejezetének 82. cikke
kimondja, hogy ,,Az Eurdpai Unidban a biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés a
biintetdligyekben hozott birdsagi itéletek és hatarozatok kolesonds elismerésének elvén alapul, és

magaban foglalja a tagallamok torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését a (2)

18 EUB C-25/2015. szamu itélet

19 Farkas Akos: Az Eurépai Birdsag és a kolesonds elismerés elvének hatdsa 67. o. http://www.mjsz.uni-
miskolc.hu/201102/7_farkasakos.pdf (letoltési id6: 2016. jalius 10.)

20 Farkas: i. m. 71-73. o.
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bekezdésben és a 83. cikkben emlitett terlileteken.” Ezen célkitlizés érvényre juttatasa érdekében az
Eurdpai Parlament és Tanacs rendes jogalkotas keretében intézkedéseket allapit meg, amelyek célja
tobbek kozott a birosagi itéletek és hatarozatok minden forméjanak az Unid egészén beliili
kolcsonds elismerését biztositd szabalyok és eljarasok megallapitasa.?:

A kolcsonos elismerés elve a kdlcsonds bizalomra és arra feltevésre €pit, hogy a tagallami
igazsagszolgaltatasi rendszerek és azok szabalyai 1ényegében megkozelitdleg azonos szinten allnak,
ekként az igazsagiigyi hatosagok altal kibocsatott hatarozatok hatdrokon atnyulé hatéllyal birnak. A
kolcsonos elismerés elvét ezért olyan jogalkalmazodi eszkoznek kell tekinteni, amelynek
kovetkeztében a tagdllamok a hatarozatoknak a kibocsatdo tagallammal azonos joghatasokat
tulajdonitanak. A kolcsonds elismerés elvét egyrészt az eljarast lezard, azaz ligydontd, masrészt az
azt megelz6 hatarozatokra egyarant érvényesiteni sziikséges.??

Az Eurdpai Unid mas tagallamaiban hozott itéleteknek egy 0j biintetdeljarasban vald
figyelemvbe vételérdl szolo 2008/675/IB szamu tanacsi kerethatarozatanak célkitiizése, hogy az
egyes tagallamok eljarasaik soran a mas tagallamokban hozott biintet6itéletekhez ugyanolyan hatast
flizzenek, mint a sajat birdsagaik altal hozott biintetditéletekhez, vagyis a masik tagallam
hatarozatanak a nemzeti biintetéitélettel azonos hatalyt kell tulajdonitani.?®

A kolesonos elismerés elvének sommas bemutatasat kovetden még inkabb érthetd, hogy amint
azt a Balogh tligyben hozott itélet indokolasa is kifejtette, az unids joggal ellentétes az a tagallami
eljaras, amely a biiniigyi egyiittmiikodés ezen garancialis pillérét megingatja. A kiilfoldi itéletek
elismerését megkoveteld Nbjt. szabalyozas egyértelmilen egy olyan tovabbi sziikségtelen
1épcsdfokot iktat be a rendszerbe, amely az EUMSZ és a kerethatarozat ismertetett rendelkezései
ellenére egy formalizalt processzushoz koti az egyébként dnmagaban is joghatdssal biro kiilfoldi
itélet hazai érvényének elismerését. Az Nbjt. maga is kifejezetten tigy fogalmaz, hogy a kiilfoldi
itélet azaltal valik olyannd, mintha azt a magyar birdsag hozta volna, hogy az illetékes torvényszék
az elismerési eljaras eredményeként meghozott dontésével ezt a tényt deklaralja. llyen
kinyilatkoztatasra ugyanakkor sem sziikség, sem pedig lehetds€g sincsen, hiszen a kiilfoldi itélet

érvénye magan az unios jog rendelkezésén alapul.

21 Csaszar Matyas: A biintetSiigyekben folytatott rendSrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés intézményi jogi aktusai a
Lisszaboni Szerzédés utan. 33. o. DIEIP, 2011/3. szam, 1-44. o.

22 J4nosi Andrea: A szabad mozgas biintetd eljarasjogi aspektusai az Eurdpai Unioban, kiilonds tekintettel a bizonyitds
kérdésére. 133-134. o., PhD értekezés, Miskolc, 2012.

http://193.6.1.94:9080/JaDoX_Portlets/documents/document 13876 section 11871.pdf (letoltési id6: 2016. jalius 10.)
232008/675/1B Tanacsi kerethatarozat (4) preambulumbekezdés, valamint 3. cikk (1) bekezdés
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V1. Osszegzés

A jelenleg hatadlyos magyar szabalyozas elismerési eljaras lefolytatasatol teszi fliggdve, hogy
egy kiilfoldi itélet olyannak tekinthet6-e, mintha azt a magyar birdsdg hozta volna meg, magaval
vonva a magyar torvény szerinti elitélés minden jogkdvetkezményét. Az ilyen tligyekben eljard
torvényszek az itélet alapjaul szolgalo eljarast garancialis-alapelvi szempontbol megvizsgalva,
atalakitja a kiilfoldi blindsséget megallapitd hatarozatban foglalt itéleti rendelkezést akként, hogy az
a magyar joggal 0sszeegyeztethetd legyen.

Az Eurépai Uni6 Birdésaganak ujkeletii dontése mindazonaltal bizonyosan 11j helyzetet teremt
annak kimondasaval, hogy az ilyen eljaras nemzeti jogban torténd megkovetelése ellentétes az
unids joggal. Ennek a megallapitasnak a konzekvenciat a jogalkotonak kétség kiviil le kell vonnia,
¢s a jogharmonizacié érdekében meg kell tennie a nélkiillozhetetlen jogalkotasi intézkedéseket,
amelyek végso soron az ilyen eljaras hazai jogbol torténd kiiktatasat eredményezhetik.

Egy ilyen lehetséges jovOkép azonban tovabbi kérdések sorat veti fel, igy tobbek kozott nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt az eshet6séget, hogy mi a helyzet akkor, ha a kiilfoldi itélet
alapjaul szolgalo eljaras nem egyeztethetd 0ssze a magyar joggal, példaul azért, mert védé nem vett
részt az eljarasban, vagy annak keretében nem érvényesiilt a terhelt anyanyelv hasznalatahoz fliz6d6
joga. Tovabbi gondolkodast igényel annak a jogtechnikai megolddsa, hogy az unids szinten él6
kolcsonos elismerés elvéhez képest, miként lehet és egyaltalan kell-e a szabdlyozni a nem unids
tagallam altal hozott kiilfoldi itélet érvényének elismerését. A jogintézmény jelenlegi gyakorlati
problémadibol kiindulva, annyi azért mindenképpen elére bocsathatd, hogy a felvetett dilemmak
korrekt megvalaszolasa ellenére is szamithatunk a jovében felmeriild Gjabb kihivasok elé allito

értelmezési nehézségekre.

Szeged, 2016. julius ho 12. napjan Dr. Czédli-Deak Andrea
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